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인공지능의 언어 능력 그리고 
인간과 인공지능의 언어능력의 근본적 차이



언어학자도 구별하지 못 하는 AI 생성 텍스트

• 연구 결과에 따르면, 여러 가지 근거를 사용하여 텍스트를 평가했음에도 
불구하고, 리뷰어들은 AI와 인간의 글을 구별하는 데 크게 성공하지 못했으
며, 전체적으로 정확한 판별률은 38.9%에 불과했습니다.

• 영어의 경우라는 점을 고려해야 하는 결과라고 판단됨. 

• 하지만 한국어의 경우에도 점차 이런 현상이 나타날 것으로 예상됨.

• Casal, J. E., & Kessler, M. (2023). Can linguists distinguish between 
ChatGPT/AI and human writing?: A study of research ethics and 
academic publishing. Research Methods in Applied Linguistics, 2(3), 
100068. https://doi.org/10.1016/j.rmal.2023.100068



인공지능의 언어능력

"LLM은 형식적 역량(formal competence)
에서 놀라울 정도로 뛰어난 성과를 보이지만, 
기능적 역량(functional competence) 과제
에서는 여전히 고르지 못한 성과를 보이며, 종
종 전문적인 미세 조정(fine-tuning)이나 외부 
모듈과의 결합이 필요합니다. 

우리는 인간처럼 언어를 사용하는 모델이 되기 
위해서는 이 두 가지 역량을 모두 숙달해야 하
며, 이를 위해 형식적 언어 역량과 기능적 언어 
역량에 특화된 별도의 메커니즘이 나타날 필요
가 있을 것이라고 가정합니다."

Mahowald, K., Ivanova, A. A., Blank, I. A., Kanwisher, N., Tenenbaum, J. B., & Fedorenko, E. (2024). 

Dissociating language and thought in large language models. Trends in Cognitive Sciences.





But! 할루시네이션

• “학습 데이터에 의해 정당화되지 않는 것처럼 보이는 AI의 자신감 있는 응
답"을 가리키는 일명 ‘할루시네이션(hallucination)’의 문제는 여러 각도
에서 논의되어 왔다. 실세계로부터 도출된 데이터에 기반하지 않은 진술임
에도 ‘아무런 거리낌 없이’ 응답으로 제시하는 경우는 텍스트 요약, 대화, 
표로 된 데이터 등에 대한 설명, 번역 등 실로 다양한 맥락에서 관찰된다. 

• 학술적 글쓰기와 관련하여 챗GPT를 사용하면서 흥미롭게 관찰한 것은 알
고리즘이 생성하는 가짜 인용(fake citation)인데, 쉽게 말해 없는 논문을 
지어내 근거를 제시하는 것이다.



Xu, Z., Jain, S., & Kankanhalli, M. (2024). Hallucination is inevitable:

An innate limitation of large language models. arXiv preprint arXiv:2401.11817.

"학습 이론의 결과를 활용하여, 우리
는 대규모 언어 모델(LLM)이 모든
계산 가능한 함수를 학습할 수 없으
며 따라서 항상 환각을 일으킬 수밖
에 없음을 보여줍니다. 형식적 세계
는 훨씬 더 복잡한 실제 세계의 일부
이기 때문에, 실제 세계를 다루는 대
규모 언어 모델에서도 환각은 불가피
합니다."



인공지능의 화용 능력
• 우리의 설계된 프롬프트로 생성된 ChatGPT 

대화는 화용론적 분석(pragmatic analysis)에서 
인간과 유사한 데이터로 간주될 수 있습니다.

• 이 대화는 화용언어적 특징(pragmalinguistic 
features) 다섯 가지 중 네 가지, 그리고 
사회화용론적 특징(sociopragmatic features) 
여섯 가지 중 다섯 가지에서 인간 대화와 동등한 
성과를 보였습니다.

• ChatGPT는 구문적 다양성(syntactic 
diversity)과 적절한 격식 수준(formality 
levels)의 선택에서 인간 참여자들을 
능가했습니다.

• 우리의 참여자들은 ChatGPT가 생성한 대화를 
인간이 작성한 대화와 구별하지 못했습니다.

Chen, Xi, Li, Jun & Ye, Yuting (2024). A feasibility study for the application of AI-
generated conversations in pragmatic analysis. Journal of pragmatics, 223. 14–30.



하지만 인공지능과 인간의 언어는 다르다!

• 인간의 언어 습득: 인간은 일상 환경에서 돌보는 이와의 의사소통 상호작용
을 통해 언어를 배우며, 이러한 상호작용은 언어의 형태, 의미, 의사소통 기
능에 기반한 언어적 지식 습득에 필수적이다.

• 기계 학습의 한계: 현재의 대규모 언어 모델(LLMs)은 주로 텍스트 데이터
에 의존하며, 인간과 같은 맥락적이고 의사소통적인 학습이 부족하여 데이
터 의존성, 논리적/실용적 추론의 제한, 편향에 취약하다.

• 대안적 접근법 제안: 기계가 맥락적 의사소통 상호작용에 참여하여 언어 구
조를 학습하도록 설계하는 접근법이 제안되며, 이는 보다 인간적인 언어 처
리로 나아갈 수 있는 잠재력을 제공한다.



인간과 LLM이 언어를 배우는 방법의 차이
1. 학습의 기초

• 인간: 의미 있는 의도적이고 상황적으로 맥락화된 상호작용(situated communicative interactions)
을 통해 언어를 습득한다. 이 과정은 환경적 단서와 사회적 교류에 의존한다.

• 기계: 텍스트 데이터(textual data)를 통해 언어를 학습하며, 단어 간 공출현(co-occurrence) 패턴
에 집중하고 상황적 또는 의도적 맥락을 포함하지 않는다.

2. 학습 메커니즘

• 인간: 두 가지 상호보완적인 인지 기술을 활용한다: 의도 읽기(intention reading): 상황적 맥락(제스
처나 환경적 단서 포함)을 바탕으로 의사소통 의도를 추론. / 패턴 찾기(pattern finding): 상호작용 
간 언어적 패턴을 일반화하여 생산적 도식을 형성.

• 기계: 분포적 언어학(distributional linguistics) 원칙을 사용하며, 단어 공기 패턴을 분석하여 텍스트 
코퍼스(corpus)에서 통계적 관계를 캡처하는 임베딩(embedding)을 생성.

Beuls, K., & Van Eecke, P. (2024). Humans Learn Language from Situated Communicative 

Interactions. What about Machines?. Computational Linguistics, 50(4), 1-35.



인간과 LLM이 언어를 배우는 방법의 차이
3. 입력 규모와 효율성

• 인간: 제한적이지만 풍부한 다중양식 상호작용(multimodal interactions)을 통해 언어를 습
득. 5세까지 약 6천만 개 토큰(token), 20세까지 약 2억 개 토큰에 노출.

• 기계: 언어 모델 훈련에는 수조(trillion) 단위의 텍스트 데이터가 필요. 예컨대, GPT-3 모델
은 3천억 개 토큰으로 학습, Chinchilla 모델은 1.4조 개 토큰으로 학습됨.

4. 인식론적 확실성

• 인간: 특히 초기 단계에서는 언어적 가설에 불확실성이 수반되지만, 성공적인 의사소통을 통
해 반복적으로 정교화.

• 기계: 출력의 인식론적 상태(epistemological status)가 균일해, 사실과 허구가 혼합된 환
각(hallucination)이 발생. 출력물이 진실(truth)이나 의도(intent)에 기반하지 않음.



인간과 LLM이 언어를 배우는 방법의 차이

5. 적응성과 진화

• 인간: 상호작용을 통해 언어 체계를 동적으로 발전시키며, 성공적인 의사소통을 기반으로 구
조(construction)를 강화하거나 약화.

• 기계: 의사소통 성공과 연계된 적응 메커니즘이 없으며, 사전 정의된 텍스트 데이터의 통계적 
패턴에 의존.

6. 편향과 맥락 인식

• 인간: 동적이고 사회적으로 맥락화된 언어 해석을 통해 편향을 극복 가능.

• 기계: 훈련 데이터에 내재된 편향(bias)을 반영하거나 증폭. 나이, 인종, 성별, 종교, 성적 지
향 등과 관련된 편향이 포함될 가능성.



인간과 LLM이 언어를 배우는 방법의 차이

7. 생성 능력

• 인간: 맥락적으로 적합한 프레임워크 내에서 새로운 발화를 생성하고 이해.

• 기계: 통계적으로 가능성이 높은 텍스트를 생성하며, 맥락적으로 그럴듯하지만 사실적이거나 
의미적으로 정확하지 않을 수 있음.

8. 의사소통 범위

• 인간: 초기에는 맥락에 의존하지만 점차 추상적이고 분리된 주제에 대해 논의할 수 있도록 도
식이 발달.

• 기계: 추상적이고 분리된 담론을 생성할 수 있으나, 경험적 기반이 없기 때문에 추상적 개념
의 내재적 이해는 부족.



인간과 LLM이 언어를 배우는 방법의 차이
9. 추론과 추리(inference)

• 인간: 귀납적 추론(inductive reasoning)을 통해 패턴을 발견하고, 가설적 추론(abductive
reasoning)을 통해 의도 읽기를 수행하여 논리적이고 실용적인 추론을 가능하게 함.

• 기계: 의도적 의사소통 맥락(intentional communicative contexts)의 부재로 인해 논리적, 실용적 
추론에 어려움을 겪음. 의도 재구성이 필요한 실용적 추론(pragmatic inference)은 특히 어려움.

10. 지식 표현의 본질

• 인간: 언어적 지식을 현실 세계 경험(real-world experiences)과 상호작용을 기반으로 구축. 추상적 
개념조차 감각-운동(sensory-motor) 또는 사회적 경험에 간접적으로 연결.

• 기계: 단어의 공기 행동을 캡처하는 고차원 벡터 임베딩(vector embedding)으로 언어적 지식을 표
현. 현실 세계 경험에 기반하지 않음.



쓰기 교수에서 인공지능의 활용: 
피드백을 중심으로



학생들의 작문 능력 개발을 촉진하는 중재자로서의 AI

양적 분석에 따르면, AI 지원 교육을 받은 

학생들이 대조군에 비해 작문 실력과 동기 

부여에서 모두 유의미한 향상을 보인 것으로 

나타났다. 

질적 결과에서는 AI의 혁신적인 교육적 역할과 

작문 실력 및 동기 부여에 대한 긍정적인 

영향을 인정하는 의견에서부터 맥락적 

정확성과 지나친 의존성에 대한 우려에 

이르기까지 다양한 관점이 제시되었다.

Song, C., & Song, Y. (2023). Enhancing academic writing skills and motivation: assessing the efficacy of 

ChatGPT in AI-assisted language learning for EFL students. Frontiers in Psychology, 14, 1260843.



연구 결과 해석에서 주의할 점

• 참가자들의 숙련도 수준: 중급에서 상급 중급
• 작문 과제의 장르: IELTS(논증적 작문) -- LLM은 다른 장르에 비해 이 장르를 평가하는 

방법에 대해 상대적으로 많은 지식을 축적했을 가능성이 높음.

• “Ahn과 Chung(2020), Chung과 Ahn(2022)의 연구는 기계 번역이 작문에 미치는 

영향이 장르에 따라 어떻게 달라지는지를 분석했다. 두 연구 모두 공통적으로 학습자가 

논증적 작문에서 기계 번역 결과물을 서사적 작문보다 더 높은 수용률로 받아들였음을 

보여주었다.”

• Chung과 Ahn(2022)은 논증적 작문이 표준화된 구조와 특정 어휘를 사용하는 반면, 서사적 
작문은 창의적이고 추상적인 개념을 표현하기 위해 높은 수준의 어휘 다양성을 요구하기 
때문에, 논증적 작문이 기계 번역에 더 적합하다고 설명



피드백 제공자로서의 AI (1)

"인간 평가자는 기준 기반(category-
based)을 제외한 모든 범주에서 학생들
에게 더 높은 품질의 피드백을 제공하는 
데 뛰어났다”

교사의 전문성: 모든 평가자는 학생들의 
작문 교육과 피드백 제공 경험을 보유하
고 있었으며, 16명 중 12명은 작문 교육
에서 15년 이상의 경력을 가지고 있었다.

Steiss, J., Tate, T., Graham, S., Cruz, J., Hebert, M., Wang, J., ... & Olson, C. 

B. (2024). Comparing the quality of human and ChatGPT feedback of 

students’ writing. Learning and Instruction, 91, 101894.



AI의 작문 피드백에 관한 학습자의 평가

1. 다양한 기능을 갖춘 글쓰기 도우미 (Multi-
tasking writing assistant):

- 검색 엔진 (Search engine) (93%)

- 사고 유도자 (Thought Provoker) (86%): 아이디
어 생성과 파트너 역할, 촉진자로서의 역할 

- 초급 수준 글쓰기 지원 (Entry-level writer) 
(78%): 기술적 또는 내용적 글쓰기를 지원

- 교정자 (Proofreader) (72%)

2. 1분 이내에 응답하는 개인 가상 튜터 (Private 
virtual tutor on-demand within a minute or 
less) (87%)

3. 디지털 동료 (Digital peer) (72%)



GenAI 기반 학문적 글쓰기의 문제점에 대한 학생들의 평가

1. AI 관련 걸림돌 (AI-related):
- 환각 (Hallucination) (92%)
- 맥락적 이해 부족 (Lack of contextual understanding) (92%)
- 고차원적 사고 부족 (Lack of higher-order thinking) (87%)
- 인간 인식 부족 (Lack of human awareness) (76%)
- 언어적 문화 인식 부족 (Lack of cultural awareness in language) (64%)
- 관계 기술 부족 (Lack of relationship skills) (62%)
- 교육적 기술 부족 (Lack of pedagogical skills) (62%)
- 상호 운용성 부족 (Lack of interoperability) (62%)
- 설명 가능성 결여 (Absence of explainability) (58%)



GenAI 기반 학문적 글쓰기의 문제점에 대한 학생들의 평가

2. 학생 관련 걸림돌 (Students-related):

- AI 문해력 부족 (Lack of AI literacy) (98%)

- AI에 대한 부정적 태도 (Negative attitude toward AI) (84%)

- 고차원적 사고 부족 (Lack of higher-order thinking) (80%): 비판적 
사고, 논리 구성 등

   - 과제 주제 지식 부족 (Lack of task topic knowledge) (80%)

- 글쓰기 기술 부족 (Lack of writing skills) (76%)

3. 과제 관련 걸림돌 (Task-related):

- 시간 제약 (Time constraints) (89%)

Kim, J., Yu, S., Detrick, R., & Li, N. (2024). Exploring students’ perspectives on Generative AI-assisted academic 

writing. Education and Information Technologies, 1-36. https://doi.org/10.1007/s10639-024-12878-7 

https://doi.org/10.1007/s10639-024-12878-7


AI 리터러시 프레임워크 (Warschauer, et al.)

AI 리터러시 프레임워크: 작문 교육에 AI 도구를 통합하는 다섯 단계

• "첫째, 학생들은 AI 작문 도구의 기능, 강점, 약점, 그리고 편향성에 대한 기
본적인 이해를 가져야 한다. (Ng et al., 2021,“Know and Understand”).

• 둘째, 학생들은 논문 작성, 이메일 작성, 또는 배경 정보 수집과 같은 특정 
커뮤니케이션 과제를 수행하기 위해 AI 작문 도구에 접근하고 이를 탐색할 
수 있어야 한다. (Ng et al., 2021, “Use and Apply”).

Warschauer, M., Tseng, W., Yim, S., Webster, T., Jacob, S., Du, Q., & Tate, T. (2023). 

The affordances and contradictions of AI-generated text for writers of english as a 

second or foreign language. Journal of Second Language Writing, 62, 101071.



AI 리터러시 프레임워크 (Warschauer, et al.)

• 셋째, 학생들은 자신의 작문 목표에 적합하고 유용한 콘텐츠를 생성하도록 
AI를 전문적으로 프롬프트할 수 있어야 한다.

• 넷째, 학생들은 작문 및 수정 과정 전반에서 AI가 생성한 콘텐츠의 정확성
을 확인해야 한다.

• 마지막으로, 학생들은 AI가 생성한 텍스트를 자신의 글에 윤리적이고 효과
적으로 통합하는 방법을 배우고, 작문 과정에서 AI를 사용했음을 명시하고 
인용해야 한다.

Warschauer, M., Tseng, W., Yim, S., Webster, T., Jacob, S., Du, Q., & Tate, T. (2023). 

The affordances and contradictions of AI-generated text for writers of english as a 

second or foreign language. Journal of Second Language Writing, 62, 101071.



생성형 AI 작문 피드백 연구가 놓치고 있는 것

• 챗GPT의 작문 피드백이 학생들의 개인차를 충분히 반영하지 못 하지만 교사가 
의도한 피드백 영역을 어느 정도 반영한다는 것(Evmenova et al., 2024)은 분
명 의미있는 결과이다. 이를 고려한다면 교사는 교육적 목표에 정교하게 정렬된
(aligned) 피드백 생성을 위해 더 노력함과 동시에  학생 개개인에게 꼭 필요한 
피드백을 주는 일은 기계에 온전히 맡길 수 없다는 점을 명심해야 한다. 

• 하지만 여기에는 결정적인 변수가 빠져 있다. 대개 학생들은 피드백을 열심히 읽
지 않는다. 피드백을 읽어야만 하는 장치가 있거나, 교사의 피드백을 높은 수준으
로 신뢰하거나, 교사와 학생 사이의 관계가 강한 유대로 엮여 있지 않다면 대부분 
휘리릭 읽고 마는 것이다. 

• 이런 종류의 연구에서 언급되지 않는 또 다른 요인은 개개인의 집중력이다. 피드
백도 일종의 '읽기 자료'이고, 이것을 세심하게 읽어내기 위해서는 학생의 집중력
이 요구된다. 하지만 많은 연구들은 특정 맥락에 처한 학생들이 어느 정도로 집중
해서 피드백을 읽어낼 수 있는지 좀처럼 언급하지 않는다. 



생성형 AI 작문 피드백 연구가 놓치고 있는 것

• 근본적으로 AI를 활용한 작문교육이 이제 어떤 모습이 되어야 하는지에 관
한 명확한 관점이 결여되어 있는 연구가 대부분이다.

• 현재의 연구들은 AI 피드백의 정확성이나 효율성에만 주목할 뿐, 학생들이 
실제로 경험하는 심리적 역동성과 그들의 학습 맥락이 지닌 복잡성을 충분
히 포착하지 못하고 있다.

• 이 같은 진단은  단순히 연구의 미비함을 지적하는 것이 아니라, 우리가 AI
와 인간의 협력적 관계를 어떻게 교육적으로 재구성할 것인가에 대한 본질
적 질문을 제기한다. 피드백의 기술적 구현이나 효과성 측정을 넘어, 학생
들이 자신의 글쓰기를 통해 세계를 이해하고 표현하는 과정에서 AI가 어떤 
교육적 동반자가 될 수 있는지에 대한 깊이 있는 탐구가 필요한 시점이다.



이후 논의는 아래 세 문헌을 참고하여 작성되었습니다. 

1. 김성우. (2024). 인공지능은 나의 읽기-쓰기를 어떻게 바꿀까: 지금 준비
해야 할 문해력의 미래. 유유.

2. 김성우. (2024). 보편적 학습 설계를 위한 인공지능 생성형 인공지능과 
리터러시 교육의 상상력. 안과밖, 56, 123-154. 

3. 김성우. (2023). 생성형 AI 의 부상과 리터러시 생태계의 변동: 변화의 
지형과 비판적 메타-리터러시의 가능성을 중심으로. 문화과학, 114, 
167-187.



생성형 인공지능의 부상과 리터러시 생태계의 변동



생성 인공지능과 리터러시 생태계의 변동

1. 리터러시 관행의 변화: 인공지능 매개 읽기 쓰기의 부상

2. 리터러시 실천에 있어서의 읽기와 쓰기의 전도 및 실시간 통합

3. 속도의 생태계의 변화, 그리고 생산성 담론의 부상 

4. 저자성과 윤리의 새로운 논점들



1. 리터러시 관행의 변화: 인공지능 매개 읽기 
쓰기의 부상



인공지능 매개 읽기의 지속적 증가

인공지능을 매개로 한 읽기의 지속적 증가가 예상된다. 거대언어모델의 자
연어 처리 능력은 광범위하다. 텍스트 요약, 단순화, 상세 설명, 바꿔 쓰기 등
이 대표적인 예이다. 텍스트가 담고 있는 정서를 감지하거나 키워드를 추출
하는 작업도 가능하다. 텍스트 내에서의 다양한 변형, 텍스트 간의 비교, 대조, 
통합, 추출, 텍스트를 구성하는 언어를 넘나드는 횡단적 읽기가 가능해지고 
있는 것이다. 

이는 읽기에 있어 양날의 검으로 작용할 것이다. 반면에 전통적인 텍스트 읽
기의 방식 중 정독(精讀)이나 숙독(熟讀) 혹은 미독(味讀) 등 텍스트와 맥락, 
자신의 생각과 감정을 세심히 살피는 독서는 그 감소세가 더욱 뚜렷해질 것
이다.



요약의 효용과 한계를 인식하기

• “책을 시시하게 만드는 것이 ‘요약’이다. 요약이 필요 없다는 말이 아니다. 
요약은 읽기와 공부에서 아주 중요하다. 내가 읽으며 알고자 하는 것의 포
인트를 잡아주는 것이 요약이다. 요약은 일종의 이정표 역할을 한다. 요약 
정리된 것을 포스트로 삼아 책 전체의 흐름을 파악하고 그 사이사이에 생략
된 것을 떠올리며 재구성할 수 있기 때문이다. 따라서 어느 지점에서 읽은 
것을 요약하는지에 따라 책은 전혀 다른 것으로 재구성된다. 책을 읽을 때
마다 밑줄 치고 요약한 내용이 달라지는 것이 이런 이유에서다.”

• “이런 요약은 읽기를 전제한다. 문제는 읽지 않고 요약하고, 요약된 것만을 
보는 경우다. 읽기를 생략한 요약이 무엇보다 치명적인 이유는 요약된 것은 
‘핵심’이기 때문에 매리언 울프의 ‘다시, 책으로’에 따르면 “진실을 찾는 고
된 훈련에 나서기도 전에 이미 진실을 안다고 생각”하게 만든다.” (엄기호)



2. 리터러시 실천에 있어서의 읽기와 쓰기의 전
도 및 실시간 통합



전통적인 글쓰기 시나리오

• 전통적인 학술적 글쓰기에서 읽기와 쓰기는 유기적으로 연결된다. 교육의 맥락
에서도 대부분의 쓰기 과제는 읽기를 기반으로 수행된다. 특정한 글을 읽고 비판
적 코멘터리를 작성하거나, 여러 논문을 엮어 문헌 고찰을 제출하기도 한다. 

• 생성 인공지능으로 글을 쓸 경우 이 순서는 전도되고 변형된다. 학부 과정 과제
로 종종 부과되는 특정 주제에 대한 보고서 작성 시나리오를 상상해 보자. 

• 종래의 글쓰기를 구성하는 ‘읽기->쓰기’의 방향성은 생성 인공지는 기반 글쓰기
에서 ‘쓰기->읽기’로 변화한다. 전자에서 읽기의 대상은 주로 타인이 쓴 텍스트
이며 쓰는 주체는 필자 자신이다. 하지만 후자에서는 ‘쓰기->읽기’의 방향성이 
우세하며, 쓰기는 ‘프롬프팅+생성’으로, 읽기의 대상은 생성된 텍스트와 요약된 
문헌이 주를 이룰 공산이 크다. 



3. 속도의 생태계의 변화, 그리고 
생산성 담론의 부상 



• 리터러시 기반 과업의 속도가 빨라지고 생산성이 증가될 것이라는 예측 속
에서 한 가지 반드시 짚고 넘어가야 할 것이 있다. 바로 인공지능의 리터러
시 과업 수행과 인간의 리터러시 행위 속도 간의 비대칭이다.

• 그러나 이러한 가속화의 흐름 속에서도 여전히 ‘상수’로 남는 것은 인간이 
글을 읽는 속도이다. 온전히 프롬프팅을 기반으로 글을 생산한다고 해도, 
좋은 글을 쓰고자 하는 필자라면 각 단계에서 생산되는 응답을 읽는 일을 
건너뛸 수는 없다. 

• 측정 방법에 따라 또 개인의 읽기 능숙도에 따라 편차는 있으나, 한국어의 
경우 분당 평균 200여 단어, 영어의 경우 논픽션 장르는 238 단어, 픽션 장
르는 260단어 정도를 읽는다.

• (몸을 경유하지 않은) 생산은 엄청나게 빨라지고 있지만, 그것을 이해하는 
몸의 속도는 변하지 않았다!



• 신중한 독자는 다른 세계를 상상하고, 저자가 인도해 준 여정을 따르면서 
이탈하고, 행간을 자신의 경험과 의견, 감정과 예측으로 채우며, 필자의 주
장에 반론을 펼치기도 한다. 

• 글 읽기가 촉발하는 과정은 물성을 가진 텍스트로 외화되지 않으나 몸 안에
서 엄연히 또 시끄럽게 진행된다. 

• “인상적인 것을 중요한 것이라고 오해한다”- E. M. 포스터

• 아울러 외부로 만들어내는 것(output)만 생성적이라는 사고는 지극히 반-
생성적이다. 읽기를 하는 동안에도 우리의 마음 속에는 온갖 심상과 상상, 
복기와 예측, 공감과 갈등이 생성된다.



4. 저자성과 윤리의 새로운 논점



AI는 공저자가 될 수 있는가?

• 이러한 변화는 학술적 글쓰기의 관점에서 흥미롭고도 까다로운 문제로 이
어진다. 챗GPT의 언어생산능력은 인간만이 글쓰기의 주체가 아닐 수 있음
을 물리적으로 증명해 내고 있으며, 인간과 챗GPT가 함께하는 대화적 문제
해결은 공저(co-authoring) 활동의 핵심 요소이다. 

• 이 두 가지 측면을 종합하면 결국 “챗GPT는 (공)저자가 될 수 있는가?”라
는 질문, 즉, 저자성의 구성요건은 무엇인가라는 질문으로 응축된다.



국제의학학술지 편집인위원회의 저자 요건

1. 저작물의 고안 또는 설계, 또는 저작물을 위한 데이터의 획득, 분석 또는 
해석에 대한 실질적인 기여

2. 저작물의 초안을 작성하거나 중요한 지적 내용에 대해 비판적으로 수정
함

3. 출판될 버전에 대한 최종 승인

4. 저작물의 정확성 또는 무결성과 관련된 문제가 적절히 조사되고 해결될 
수 있도록 저작물의 모든 측면에 대한 책임을 진다는 데 동의함. 



• 기여의 영역에서 인공지능의 역할을 어느 정도 인정한다고 해도 두 번째 
‘윤리적인 책무’ 영역에서 보다 근본적인 문제에 봉착한다. 

• 인공지능은 특정한 학술적 결과물에 대한 과학적, 사회적 책임을 질 수 있
는가? 데이터와 프로토콜, 해석과 설명 등에 문제가 발견될 경우 이를 수정
하고 필요한 경우 법적 책임을 질 수 있는가? 현재의 윤리적, 학술적, 제도
적 테두리 안에서는 가능하지 않다. 

• 결론적으로, 현재의 저자 인정 요건을 생성 인공지능에 적용했을 때 발생하
는 여러 논점 중에서 저자의 윤리적 책무와 이로부터 파생되는 사회적이고 
법적인 책임의 문제는 해소되지 않는다.



인공지능과 교수학습의 철학: 
AI for UDL (보편적 학습설계를 위한 인공지능)



보편적 학습설계(UDL)

• “보편적 학습설계(UDL, Universal Design for Learning)는 학습자들이 교실을 포함한 모든 
환경을 인식하고 상호작용하는 방식에 있어서 개인 간에 엄청난 다양성이 존재한다는 전제 하
에 학습자들이 학습목표를 성취할 수 있도록 교수자료와 활동을 다양하게 설계하는 것을 의미
한다. 보편적 학습설계(UDL)는 보편적 설계(UD)에서 지향하는 유연성의 개념을 물리적인 시
설 뿐 아니라 교육과정 및 교수-학습 방법으로 확대 적용하고자 하는 접근으로 교육과정을 설계
하면서 모든 학생들이 배움의 기회를 가질 수 있도록 형평성을 구현하는 것을 의미한다. 

• 즉 교수학습의 목표, 방법, 평가 등을 설계할 때 학습자들이 학습자료를 이해하는 데 방해가 되
는 모든 장애물을 제거함으로써 모든 학습자들의 학습을 촉진하여 개별화 학습이 가능하고 학
습자들에게 최상의 학습환경을 제공하는 것을 기본개념으로 한다(Bray & McClaskey, 2017).” 
(조윤정 등, 2019)



보편적 학습설계(UDL)

• UDL을 기반으로 실제 수업을 디자인하기 위해 참조해야 할 기준으로 가장 널리 활용되는 것은 
CAST 의 보편적 학습설계 가이드라인(U이 Guideline)이다.  이에 따르면 UDL은 다양한 방법
으로 학습자들의 참여를 가능하게 해야 하고, 여러 방식으로 지식과 경험을 전달해야 하며, 학생
들이 복수의 방식으로 행동하고 표현할 수 있는 토대를 제공해야 한다. 

• 이는 학습자에게 무제한의 자유를 부여하거나 수업 상황을 방관하는 것과는 전혀 다르다. UDL
을 성공적으로 실행하기 위해서는 교수자가 학습 내용뿐 아니라 학습 환경 및 상호작용에 대한 
전문성을 갖추어야 하며, 무엇보다 학습자에 대한 풍부한 이해를 위한 체계적 접근법을 체화해
야 한다. 



https://udlguidelines.cast.org/more/about-graphic-organizer 

https://udlguidelines.cast.org/more/about-graphic-organizer


UDL 가이드라인에 따른 AI활용 활동 예시

UDL 가이드라인 디자인 활동 내용

Provide options for Perception
다양한 미디어 제공 및

미디어 간 변환

텍스트, 이미지, 비디오 간 변환 및 이들의 병치를 

통하여 학습자료 인지 수준 제고

Provide options for Language & 

Symbols
기존 가독성 지수를 활용한 텍스트 수준 조정

문장과 문단의 길이, 어휘 수준, 문법 복잡도 등의 

조정

Provide options for recruiting 

interest

장르 변환을 활용한 BTS+Shakespeare 

콜라보 수업

학생의 생활세계에서 시작하여 문학교육의 

목표로 나아가기

Provide options for expression and 

communication
다른 시각으로 텍스트 재구성하기 

대상 텍스트를 다른 관점에서 재구성하여 

비판적으로 이해하기

-> 비판적 메타 리터러시(critical meta-literacy)의 함양을 통해

AI의 외부를 상상하고 내부의 ‘빈틈’을 간파하기



예시: 이미지에서 텍스트 산출 (ChatGPT)



Can you explain this image in detail?
Certainly!

The image depicts a picturesque landscape, likely during late afternoon or early evening, given the warm 
hues and lighting. Here are some prominent features:

1. Sky: The sky occupies a significant portion of the image. It is filled with scattered cumulus clouds that 
have a tinge of gold, indicating either a setting or rising sun. The clouds create a dramatic effect against 
the blue backdrop of the sky.

2. Water: A calm body of water is seen in the foreground. Its surface reflects the sky above, along with the 
tree and other elements from its surroundings.

3. Lone Tree: Dominating the water is a solitary, lush green tree that seems to be growing on a small piece 
of land or an island. The tree is dense, tall, and appears healthy.



가독성 지수를 활용한 텍스트 난이도 조정

• Lexile700: "Schools need to change how they teach because things are different now. We 

have more technology, fewer young people, and more older people. Old ways of teaching just 

gave facts, but we need new ways that help students think better, work well with others, and 

stay active."

• Lexile 1900: "Given the confluence of digital evolution, demographic shifts characterized by

low fertility and an aging populace, there's an exigent need for an educational renaissance. The

antiquated paradigm, which predominantly focused on a unidirectional transfer of knowledge,

proves inadequate. Contemporary pedagogical approaches should holistically cultivate

cognitive proficiencies—ranging from … (이하 생략)



BTS+Shakespeare 콜라보 수업 (장르변환)

As in the looking glass my gaze doth meet,

Thy heart shall melt in twain, so true and clear,

For I possess a glow, a star most sweet,

And in my presence, thou shalt boogie near.



다른 시각에서 텍스트 재구성하기

• Declaration of Independence의 첫부분을 주고 “Can you rewrite the 
following paragraph from the critical standpoint of black slaves at 
the time? You may want to incorporate their tragic experiences 
into the new writing.”라는 프롬프트를 제시. 

• 생명, 자유, 행복 추구라는 양도할 수 없는 권리에 대한 선언은 인간의 가장 
기본적인 존엄성마저 부정당한 사람들의 귀에 공허하게 울립니다. 국민의 
상당수가 족쇄에 묶여 침묵하고 있는데 어떻게 정부가 피지배자의 동의로
부터 권력을 얻었다고 주장할 수 있을까요? 억압적인 정부가 우리에게 가
하는 바로 그 억압을 외면하면서 '국민이 정부를 변경하거나 폐지할 권리'
에 대해 말하는 대담함은 씁쓸한 아이러니입니다. 노예들은 '가볍고 일시적
인 원인'이 아니라 잔인함과 비인간화의 끊임없는 공세를 견뎌왔습니다. 
(번역한 것. 이하 생략)



결론: 생성(becoming) 없는 생성
(generation)을 경계하기



생성의 속도에 속지 말아야 할 이유

• 리터러시 기반 과업의 속도가 빨라지고 생산성이 증가될 것이라는 예측 속
에서 한 가지 반드시 짚고 넘어가야 할 것이 있다. 바로 인공지능의 리터러
시 과업 수행과 인간의 리터러시 행위 속도 간의 비대칭이다. 다양한 인공
지능 알고리즘은 대량의 텍스트를 단시간 내에 생산하는 역량을 지니고 있
고, 다양한 텍스트를 변형하거나 요약할 수 있다. 

• 그러나 이러한 가속화의 흐름 속에서도 여전히 ‘상수’로 남는 것은 인간이 
글을 읽는 속도이다. 온전히 프롬프팅을 기반으로 글을 생산한다고 해도, 
좋은 글을 쓰고자 하는 필자라면 각 단계에서 생산되는 응답을 읽는 일을 
건너뛸 수는 없다. 측정 방법에 따라 또 개인의 읽기 능숙도에 따라 편차는 
있으나, 한국어의 경우 분당 평균 200여 단어, 영어의 경우 논픽션 장르는 
238 단어, 픽션 장르는 260단어 정도를 읽는다.



읽기도 생성적이라는 것을 기억하기

“이러한 의미에서 쓰기만이 아니라 읽기도 
생성적입니다. 책을 읽으면서 생각하고 고
민하고 상상합니다. 웃고 울며 감동하고 절
망합니다. 그렇게 저자가 펼쳐놓은 세계와 
교감하며 역동적인 경험을 하기에 자신도 
모르게 변화합니다. 이렇듯 읽기의 경험을 
통과하며 우리는 이전과는 다른 지식과 감
정, 열망과 기억을 머금은 사람이 됩니다. 
나아가 읽기를 통한 생성은 쓰기를 통한 생
성의 탄탄한 기반이 됩니다. 텍스트를 비롯
한 미디어를 세상에 내놓는 것만이 생성적
이라고 생각하는 것만큼 반생성적인 사고
도 없습니다.”



‘생성 없는 생성’을 경계하기

생성형 AI (Generative AI)의 생성(Generation)

- 데이터를 바탕으로 새로운 콘텐츠를 만들어내는 능력. ‘만들기’

- 텍스트, 이미지, 음악, 영상 등을 빠르게 생성. 기존 AI와 달리 창작물을 
직접 생산. (예시: GPT 모델의 텍스트 생성, DALL-E의 이미지 생성 등)

철학적 의미의  생성(Becoming)

- 새로운 존재가 되는 과정, 내적 변화의 경험. ‘되기’

- 글쓰기 과정에서 자연스럽게 발생하는 변화, 주제 고민, 자료 탐색, 문장 
구성 과정에서 일어나는 사고의 확장



‘생성 없는 생성’을 경계하기

“역사상 읽히지 않는 글이, 청취되지 않는 오디오가, 시청되지 않는 비디오
가 가장 많이 생산되는 지금, 우리가 더 나은 존재로 변화하고 있는지 엄중
히 물어야 합니다. 대규모의 생태계 파괴와 저임금 노동 착취 위에 지어진 
생성형 인공지능은 지금 이 순간에도 디지털 쓰레기를 양산하고 있습니다. 
가치 없는 미디어의 대량생산은 행성을 파괴하는 재앙입니다.”

-> ‘인공지능의 시대’를 선언하고 인공지능을 중심으로 리터러시 생태계를 
변화시키려하기 보다, 깊게 읽고 정성껏 쓰고 마음을 다해 소통하는 일의 
가치와 아름다움을 다시 되돌아봐야 할 이유가 여기 있습니다. 



감사합니다.
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